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KAPITA£ INTELEKTUALNY POLSKI to ogó‡ niematerialnych aktywów ludzi, przedsiŒbiorstw, 
spo‡eczno�ci, regionów i instytucji, które odpowiednio wykorzystane, mog„ byæ �ród‡em obecnego 
i przysz³ego dobrostanu kraju. Zarówno teoria ekonomiczna jak i do�wiadczenia innych paæstw 
mówi„ nam, ¿e rola kapita‡u intelektualnego jest dla zapewnienia trwa‡ego rozwoju kraju fundamentalna. 
Obok szeregu paæstw, które odnios‡y sukces, mo¿na znale�æ inne, bardzo podobne pod wzglŒdem 
wyposa¿enia w zasoby naturalne, po‡o¿enie geopolityczne i o podobnej kondycji finansowej, które nie 
odnios‡y równie dobrych rezultatów � np. Chile i Argentyna, Hiszpania i W‡ochy.

Wyró¿nikiem jest zdolno�æ do budowania kapita‡u intelektualnego przejawiaj„ca siŒ my�leniem 
d‡ugoterminowym, gotowo�ci„ do uczenia siŒ, zaufaniem do mechanizmów rynkowych i otwarciem 
siŒ na globaln„ konkurencjŒ, a tak¿e sprawnym rz„dzeniem. To, czy Polska znajdzie w‡a�ciw„ odpowied� 
na kluczowe wyzwania jakie przed ni¹ stoj¹, takie jak regres demograficzny, rosn„ce koszty 
i pogarszaj„ca siŒ dostŒpno�æ tradycyjnych �róde‡ energii, czy te¿ coraz szybsze tempo postŒpu 
technologicznego zale¿y od naszej zdolno�ci do wykorzystania kapita‡u intelektualnego Polaków.

Kapita³ intelektualny sk‡ada siŒ z nastŒpuj„cych komponentów:

Kapita³ ludzki: potencja‡ zgromadzony we wszystkich Polakach wyra¿aj„cy siŒ w ich wykszta‡ceniu, 
do�wiadczeniu ¿yciowym, postawach, umiejŒtno�ciach i mog„cy s‡u¿yæ poprawie aktualnego i przysz‡ego 
dobrobytu spo‡ecznego Polski.

Kapita³ strukturalny: potencja‡ zgromadzony w namacalnych elementach infrastruktury narodowego 
systemu edukacji i innowacji � placówkach o�wiatowych, naukowych, badawczych, infrastrukturze 
teleinformatycznej, w‡asno�ci intelektualnej.

Kapita³ spo³eczny: potencja‡ zgromadzony w polskim spo‡eczeæstwie w postaci obowi„zuj„cych norm 
postŒpowania, zaufania i zaanga¿owania, które wspieraj„c wspó‡pracŒ i wymianŒ wiedzy przyczyniaj„ siŒ 
do wzrostu dobrostanu Polski.

Kapita³ relacyjny: potencja‡ zwi„zany z wizerunkiem Polski na zewn„trz, poziomem integracji z globaln„ 
gospodark„, atrakcyjno�ci„ dla jej zagranicznych �klientów� � partnerów handlowych, inwestorów, 
turystów.

Wspó‡praca z Instytutem Statystyki i Demografii Szko‡y G‡ównej Handlowej zaowo-
cowa‡a opracowaniem modelu pomiarowego pozwalaj„cego porównaæ wielko�æ 
kapita‡u intelektualnego Polski z innymi krajami UE. PrzyjŒto, ¿e w raporcie przedsta-
wiony zostanie pomiar kapita‡u intelektualnego w ujŒciu generacyjnym � pozwalaj„cy 
na ocenŒ potencja‡u rozwojowego Polski powi„zanego z poszczególnymi pokoleniami. 
Oszacowane warto�ci kapita‡u intelektualnego dla wybranych krajów w poszcze-
gólnych grupach pokoleniowych znormalizowano i przedstawiono w procentach 
(od 0 do 100). Ka¿dy z takich indeksów tworzony jest na podstawie analizy statysty-
cznej od kilku do kilkudziesiŒciu wska�ników. £„cznie model pomiarowy wykorzystany 
w raporcie o kapitale intelektualnym Polski zawiera 117 wska�ników.

Indeks kapita³u intelektualnego Polski dla poszczególnych generacji plasuje 
Polskê wœród 16 krajów europejskich, które objête s¹ porównaniem:

na 13. miejscu dla pokolenia dzieci i m³odzie¿y;

na 13. miejscu dla pokolenia studentów;

na 14. miejscu dla pokolenia doros³ych;

na 16. miejscu dla pokolenia seniorów.

Oznacza to, ¿e dystans jaki dzieli nasz kraj od bardziej rozwiniŒtych paæstw europej-
skich pod wzglŒdem kapita‡u intelektualnego, jest wci„¿ istotny. Stosunkowo niski 
poziom kapita‡u intelektualnego Polski, nie by‡ do niedawna przeszkod„ w rozwoju 
naszej gospodarki, poniewa¿ jej konkurencyjno�æ opiera‡a siŒ na innych przewagach 
� niskie koszty pracy, relatywnie du¿y rynek, lokalizacja w centrum Europy.  W per-
spektywie nadchodz„cych dekad, utrzymanie dotychczasowego tempa rozwoju Polski 
nie bŒdzie jednak mo¿liwe, bez wzmocnienia kapita‡u intelektualnego - fundamentu 
ka¿dej gospodarki opartej na wiedzy.
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Spoœród wielu wyzwañ, przed jakimi stoi Polska, priorytetowe jest z jednej 
strony dalsze inwestowanie w kluczowy dla rozwoju kraju kapita³ ludzki. 
Wa¿ne jest, by polityka prorodzinna zachŒca‡a do posiadania dzieci i zapewnia‡a im 
równy dostŒp do ró¿nych form wczesnej edukacji, by podniesiona zosta‡a jako�æ 
nauczania w naszych szko‡ach, a polskie uczelnie lepiej przygotowywa‡y absolwentów 
do potrzeb rynku pracy. Starzej„ce siŒ spo‡eczeæstwo stawia te¿ nowe wyzwania 
i szanse zwi„zane z wykorzystaniem kapita‡u intelektualnego seniorów.
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Zapewnienie wysokiej jakoœci kapita³u ludzkiego
Stworzenie mo¿liwoœci wykorzystania kapita³u ludzkiego

do budowy przewagi konkurencyjnej, 
rozwoju i dobrostanu

Z drugiej strony musimy zrobiæ wszystko, by stworzyæ najlepsze warunki dla wykorzystania 
kapita³u wiedzy, energii i przedsiêbiorczoœci Polaków.  Jest absolutnie niezbŒdne, by Polska szybko 
sta‡a siŒ przyjaznym �rodowiskiem rozwoju biznesu � inaczej kapita‡ ludzki � najlepsi studenci, 
pracownicy, naukowcy i przedsiŒbiorcy - przeniesie siŒ do tych krajów, gdzie bŒdzie mia‡ lepsze warunki 
dzia‡ania. Proste prawo, konkurencyjne i otwarte rynki, przejrzysty system podatkowy i mechanizmy 
stymuluj„ce twórcz„ wspó‡pracŒ �wiatów nauki, biznesu i kultury mog„ uczyniæ z Polski idealn„ 
lokalizacjŒ dla rozwoju innowacyjnych przedsiŒbiorstw o du¿ej warto�ci dodanej.
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Budowanie kapita³u spo³ecznego Polaków: wzrost zaufania miêdzy ludŸmi i relacji pañstwo-obywatel
oraz pobudzenie aktywnoœci obywatelskiej.

Spoiwem dla dzia³añ zwi¹zanych z aktywizacj¹ i rozwojem potencja³u Polaków powinien byæ kapita³ spo³eczny. Pañstwo mo¿e stymulowaæ rozwój kapita³u 
spo³ecznego poprzez budowanie zaufania do instytucji oraz kszta³towanie odpowiednich norm wzajemnego postêpowania.
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Skuteczne budowanie kapita‡u intelektualnego Polski wymagaæ bŒdzie wysi‡ku, aby zmieniæ tradycyjne 
podej�cie do wdra¿ania kluczowych reform.

Zmiany te powinny przejawiaæ siŒ m.in:

      WiŒkszym wykorzystaniem mechanizmów pracy zespo‡owej w ponadresortowych zespo‡ach, 
      koordynowanych przez Premiera;
      
      Szerzej zakrojonymi dzia‡aniami konsultacyjnymi z udzia‡em przedstawicieli mediów, organizacji 
      pozarz„dowych i przedstawicieli opozycji parlamentarnej;
 
      Zaanga¿owaniem dobrze przygotowanych mened¿erów projektów jako osób odpowiedzialnych 
      operacyjnie za prowadzenie projektów reform.

Konieczna jest równie¿ reorientacja horyzontu rz„dzenia z krótkookresowego na d‡ugookresowy, 
któremu powinna towarzyszyæ dba‡o�æ o podniesienie jako�ci debaty publicznej i skierowanie jej na 
zagadnienia o rzeczywistej wadze dla kraju. 

Jak ucz„ do�wiadczenia innych krajów, nawet dwadzie�cia lat stosunkowo szybkiego wzrostu 
to za ma‡o, aby dogoniæ rozwiniŒty �wiat. Je¿eli nie podejmiemy w‡a�ciwych decyzji w‡a�nie teraz, 
tempo rozwoju Polski spadnie i przestaniemy nadrabiaæ dystans do bardziej rozwiniŒtych krajów.

Je¿eli zabraknie nam odwagi, determinacji i gotowo�ci do pracy dla dobra Polski 
ponad politycznymi podzia‡ami w latach 30-tych XXI wieku w podrŒcznikach 
przyk‡ad Polski podawany bŒdzie jako ostrze¿enie do czego mo¿e doprowadziæ brak 
inwestycji w kapita‡ intelektualny kraju. Mo¿emy staæ siŒ jednym z najbiedniejszych 
krajów Unii Europejskiej, krajem z którego najzdolniejsi emigruj„, a najbardziej prŒ¿ne 
firmy przenosz„ swoje siedziby do krajów o ni¿szych podatkach. 
Taki negatywny scenariusz jednak nie musi siŒ spe‡niæ. Mo¿liwy jest te¿ scenariusz, 
w którym Polska staje siŒ jedn„ z najbardziej dynamicznych gospodarek Unii 
Europejskiej. W takim scenariuszu, dziŒki silnie rozbudowanej sieci nowoczesnych 
¿‡obków i przedszkoli nasze maluchy od samego pocz„tku otrzymuj„ doskona‡„ 
edukacjŒ, a rodziny mog„ mieæ kilkoro dzieci i godziæ doskonale ¿ycie zawodowe 
i rodzinne. Aktywno�æ zawodowa kobiet i seniorów jest najwy¿sza w Europie, dziŒki 
temu wp‡ywy podatkowe do bud¿etu s„ wysokie i bud¿et staæ na inwestycje infrastru-
kturalne i w kapita‡ intelektualny. W Polsce trudno siŒ nudziæ, w spo‡eczno�ciach 
lokalnych tŒtni ¿ycie, nikt nie jest pozostawiony sam sobie. Kilka polskich uczelni 
znajduje siŒ w pierwszej setce najlepszych uczelni �wiata, s„ one wybierane jako 
miejsce studiów przez studentów z ca‡ego �wiata, wielu z nich zostaje na sta‡e 
w Polsce, bo s„ tu dostŒpne �wietnie p‡atne miejsca pracy wymagaj„ce wysokich 
kwalifikacji i dobrego wykszta‡cenia. 
W Polsce powstaje wiele innowacji, wdra¿anych potem w wielu krajach na wszystkich 
kontynentach.
Wybór scenariusza zale¿y od nas. Ten optymistyczny stanie siŒ realny je¿eli ju¿ dzi� 
podjŒte zostan„ kolejne trudne reformy w obszarach takich jak transfery spo‡eczne, 
podatki, regulacje gospodarcze czy funkcjonowanie sektora publicznego � w tym 
s‡u¿by zdrowia, edukacji i nauki. Nale¿y siŒ liczyæ z tym, ¿e reformy te spotkaj„ siŒ 
z oporem silnych grup interesu, a ich efekty bŒd„ widoczne dopiero w perspektywie 
5-15 lat. 

Niemniej jednak reformy te s„ konieczne, o ile sukces Polski nie ma pozostaæ 
w sferze marzeæ.

Aby zapocz¹tkowaæ debatê nad kapita³em intelektualnym Polski, niniejszy raport 
zosta³ udostêpniony równie¿ na stronach internetowych, w sposób umo¿liwiaj¹cy 
dodanie uwag i komentarzy do jego poszczególnych czêœci. 

Zapraszamy do skorzystania z tej mo¿liwoœci - link
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Skuteczne budowanie kapita‡u intelektualnego Polski wymagaæ bŒdzie wysi‡ku, aby zmieniæ tradycyjne 
podej�cie do wdra¿ania kluczowych reform.

Zmiany te powinny przejawiaæ siŒ m.in:

      WiŒkszym wykorzystaniem mechanizmów pracy zespo‡owej w ponadresortowych zespo‡ach, 
     koordynowanych przez Premiera;

     Szerzej zakrojonymi dzia‡aniami konsultacyjnymi z udzia‡em przedstawicieli mediów, organizacji 
     pozarz„dowych i przedstawicieli opozycji parlamentarnej;

     Zaanga¿owaniem dobrze przygotowanych mened¿erów projektów jako osób odpowiedzialnych 
     operacyjnie za prowadzenie projektów reform.

     Konieczna jest równie¿ reorientacja horyzontu rz„dzenia z krótkookresowego na d‡ugookresowy, 
     któremu powinna towarzyszyæ dba‡o�æ o podniesienie jako�ci debaty publicznej i skierowanie jej 
     na zagadnienia o rzeczywistej wadze dla kraju. 

Jak ucz„ do�wiadczenia innych krajów, jedna, nawet dwadzie�cia lat stosunkowo szybkiego wzrostu 
to za ma‡o, aby dogoniæ rozwiniŒty �wiat. Je¿eli nie podejmiemy w‡a�ciwych decyzji w‡a�nie teraz, tempo 
rozwoju Polski spadnie i przestaniemy nadrabiaæ dystans do bardziej rozwiniŒtych krajów.

W Polsce trudno siŒ nudziæ, w spo‡eczno�ciach lokalnych tŒtni ¿ycie, mieszkaæcy 
organizuj„ osiedlowe i dzielnicowe imprezy na których mo¿na mile spŒdziæ czas 
w gronie s„siadów i znajomych, nikt nie jest pozostawiony sam sobie. Kilka polskich 
uczelni znajduje siŒ w pierwszej setce najlepszych uczelni �wiata, s„ one wybierane 
jako miejsce studiów przez studentów z ca‡ego �wiata, wielu z nich zostaje na sta‡e 
w Polsce, bo s„ tu dostŒpne �wietnie p‡atne miejsca pracy wymagaj„ce wysokich 
kwalifikacji i dobrego wykszta‡cenia. W Polsce powstaje wiele innowacji, wdra¿anych 
potem w wielu krajach na wszystkich kontynentach.

Wybór scenariusza zale¿y od nas. Ten optymistyczny stanie siŒ realny je¿eli ju¿ dzi� 
podjŒte zostan„ kolejne trudne reformy w obszarach takich jak transfery spo‡eczne, 
podatki, regulacje gospodarcze czy funkcjonowanie sektora publicznego � w tym 
s‡u¿by zdrowia, edukacji i nauki. Nale¿y siŒ liczyæ z tym, ¿e reformy te spotkaj„ siŒ 
z oporem silnych grup interesu, a ich efekty bŒd„ widoczne dopiero w perspektywie 
5-15 lat. 

Niemniej jednak reformy te s„ konieczne, o ile sukces Polski nie ma pozostaæ 
w sferze marzeæ.

Je¿eli zabraknie nam odwagi, determinacji i gotowo�ci do pracy dla dobra Polski 
ponad politycznymi podzia‡ami w latach 30-tych XXI wieku w podrŒcznikach 
przyk‡ad Polski podawany bŒdzie jako ostrze¿enie do czego mo¿e doprowadziæ brak 
inwestycji w kapita‡ intelektualny kraju. Mo¿emy staæ siŒ jednym z najbiedniejszych 
krajów Unii Europejskiej, krajem z którego najzdolniejsi emigruj„, a najbardziej prŒ¿ne 
firmy przenosz„ swoje siedziby do krajów o ni¿szych podatkach. 
Taki negatywny scenariusz jednak nie musi siŒ spe‡niæ. Mo¿liwy jest te¿ scenariusz, 
w którym Polska staje siŒ jedn„ z najbardziej dynamicznych gospodarek Unii 
Europejskiej. W takim scenariuszu, dziŒki silnie rozbudowanej sieci nowoczesnych 
¿‡obków i przedszkoli nasze maluchy od samego pocz„tku otrzymuj„ doskona‡„ 
edukacjŒ, a rodziny mog„ mieæ kilkoro dzieci i godziæ doskonale ¿ycie zawodowe 
i rodzinne. Aktywno�æ zawodowa kobiet i seniorów jest najwy¿sza w Europie, dziŒki 
temu wp‡ywy podatkowe do bud¿etu s„ wysokie i bud¿et staæ na inwestycje 
infrastrukturalne i w kapita‡ intelektualny. 
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Polska nie rozwija³a siê 
tak szybko jak powinna 
w minionej dekadzie
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Przys‡owie mówi, ¿e w ka¿dym sukcesie tkwi zal„¿ek pora¿ki. Niew„tpliwie 
przez ostatnie 20 lat w Polsce wiele zmieni‡o siŒ na korzy�æ � jeste�my 
spo‡eczeæstwem bardziej zamo¿nym, lepiej wykszta‡conym, bardziej otwartym 
na �wiat. Najgorsze, co mogliby�my teraz zrobiæ, to spocz„æ na laurach.
Wystarczy porównaæ tempo rozwoju gospodarczego Polski i innych krajów 
z by‡ego bloku komunistycznego, aby zorientowaæ siŒ, ¿e najwyra�niej Polska 
nie wykorzystuje w pe‡ni swojego potencja‡u, nie rozwija siŒ równie szybko 
jak inne kraje w naszym regionie � np.: S‡owacja, Estonia czy Litwa.

Polska odrobi³a mniej dystansu do Europy 
ni¿ pozosta³e kraje w naszym regionie
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D³ugookresowy wzrost gospodarczy w Polsce wynosi nie 
wiêcej ni¿ 4,3% - istotnie mniej ni¿ w pozosta³ych krajach 
naszego regionu. Co wiêcej, nie ma pewnoœci, czy to 
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Nie jesteœmy skazani na sukces
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Jak ucz„ do�wiadczenia innych krajów,  nawet dwadzie�cia lat stosunkowo 
szybkiego wzrostu to za ma‡o, aby dogoniæ rozwiniŒty �wiat. Je¿eli nie 
podejmiemy w‡a�ciwych decyzji w‡a�nie teraz, tempo rozwoju Polski spadnie 
i przestaniemy zmniejszaæ dystans dziel„cy nas od bardziej rozwiniŒtych krajów.

Grecja, Portugalia, W‡ochy to przyk‡ady krajów, które po dwóch dekadach 
szybkiego wzrostu zwolni‡y i do dzi� nie osi„gnŒ‡y pe‡nej konwergencji 
z bogatszymi krajami UE pod wzglŒdem dobrobytu.

Kraje, które odnios‡y spektakularny sukces gospodarczy, takie jak: Irlandia, 
Korea Po‡udniowa czy Tajwan, potrafi‡y utrzymaæ wysokie tempo wzrostu 
przez minimum 30-40 lat.

Jedn„ z cech wyró¿niaj„cych te kraje by‡a wyj„tkowa zdolno�æ rz„dów do 
my�lenia w perspektywie d‡ugoterminowej i przedk‡adania dzia‡aæ nastawionych 
na osi„gniŒcie celów strategicznych nad dzia‡ania o charakterze dora�nym.

Polska stoi przed podobnymi dylematami. Dzi� niezbŒdne jest 
podjŒcie kolejnych, trudnych reform w obszarach, takich jak: 
transfery spo‡eczne, podatki, regulacje gospodarcze czy funkcjo-
nowanie sektora publicznego � w tym s‡u¿by zdrowia, edukacji 
i nauki. 

Nale¿y siŒ liczyæ z tym, ¿e reformy te spotkaj„ siŒ z oporem 
silnych grup interesu, a ich efekty bŒd„ widoczne dopiero 
w perspektywie 5-15 lat. 

NiezbŒdna jest równie¿ reorientacja horyzontu rz„dzenia 
z krótkookresowego na d‡ugookresowy, któremu powinna 
towarzyszyæ dba‡o�æ o podniesienie jako�ci debaty publicznej 
i skierowanie jej na zagadnienia o rzeczywistej wadze dla kraju. 

Niemniej jednak reformy te s¹ konieczne, o ile nasz 
sukces w Unii Europejskiej ma byæ pe³ny.
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�ród‡o:  

Kapita³ intelektualny jest 
kluczowy dla rozwoju
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Zarówno teoria ekonomiczna, jak i do�wiadczenia innych krajów mówi„ nam, 
¿e rola kapita‡u intelektualnego jest dla zapewnienia trwa‡ego rozwoju funda-
mentalna. Obok wielu krajów, które odnios‡y sukces, mo¿na znale�æ inne, bardzo 
podobne pod wzglŒdem wyposa¿enia w zasoby naturalne, po‡o¿enie geopo-
lityczne i o zbli¿onej kondycji finansowej, które nie uzyska‡y równie dobrych 
wyników � np. Chile i Argentyna, Hiszpania i W‡ochy.

Wyró¿nikiem jest zdolno�æ do budowania kapita‡u intelektualnego, przejawiaj„ca 
siŒ w my�leniu d‡ugoterminowym, zdolno�ci do uczenia siŒ, zaufaniu do mecha-
nizmów rynkowych i gotowo�ci do otwarcia siŒ na globaln„ konkurencjŒ, a tak¿e 
w sprawnym rz„dzeniu.

Co nale¿y rozumieæ pod pojêciem kapita³ intelektualny 
Polski?

KAPITA£ INTELEKTUALNY POLSKI to ogó‡ niematerialnych aktywów 
ludzi, przedsiŒbiorstw, spo‡eczno�ci, regionów, instytucji i procesów, które 
odpowiednio wykorzystane mog„ byæ �ród‡em obecnego i przysz³ego 

1dobrostanu kraju

Co ciekawe, po raz pierwszy udokumentowano u¿ycie pojŒcia 
kapita‡ intelektualny w 1969 r. w korespondencji pomiŒdzy 
dwoma wybitnymi ekonomistami XX w. � Johnem Kennethem 
Galbraithem i Micha‡em Kaleckim. Galbraith skierowa‡ do 
prof. Kaleckiego nastŒpuj„ce s‡owa: �Zastanawiam siê, czy zdaje 
sobie pan sprawê, jak wiele my na œwiecie zawdziêczamy 
kapita³owi intelektualnemu, który pan stworzy³ w ostatnich 

2
dziesiêcioleciach� .

Twórc„ definicji kapita‡ intelektualny jest prof. Leif Edvinsson, 
który okre�la go czŒsto jako: �zdolnoœæ do tworzenia przysz³ego 
dochodu�.

Specjaln„, nagran„ na potrzeby tego raportu wypowied� profesora 
Edvinssona, w której definiuje on kapita‡ intelektualny oraz 
t‡umaczy jego istotno�æ, mo¿na odnale�æ tu: link

¹ Nie istnieje w literaturze jedna, powszechnie obowi„zuj„ca definicja kapita‡u intelektualnego. PrzyjŒta przez autorów raportu definicja jest bliska definicjom formu‡owanym przez MalhotrŒ i Bontisa:
Kapita‡ intelektualny to �ukryte zasoby� paæstwa/narodu, które s„ podstaw„ dla jego wzrostu potencja‡u gospodarczego, dobrobytu i pozycji we �wiecie (Malhotra, 2000)
Kapita‡ intelektualny zawiera �ukryte w‡a�ciwo�ci� ludzi, przedsiŒbiorstw, spo‡eczno�ci, regionów i instytucji, które s„ obecnym i przysz‡ym �ród‡em dobrobytu� (Bontis, 2004)
²�Meta-Review of Knowledge Management and Intellectual Capital Literature��, A. Serenko, N. Bontis (eds.), 2004, MacMaster University.
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Nie dzia³amy w pró¿ni

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Polska nie jest krajem funkcjonuj„cym w pró¿ni. Poprzez z‡o¿on„ sieæ powi„zaæ 
gospodarczych, politycznych, spo‡ecznych i kulturalnych jeste�my czŒ�ci„ �wia-
towego ekosystemu spo‡eczno-gospodarczego. 

Wa¿ne wydarzenia i globalne trendy maj„ i bŒd„ mia‡y wp‡yw na tempo, w jakim 
siŒ rozwijamy i dlatego musimy siŒ im przygl„daæ i rozwa¿aæ, jakie s„ ich 
implikacje dla Polski.

Kryzys rosyjski w 1998 r., atak z 11 wrze�nia 2001 r., epidemia SARS, czy ostatni 
kryzys na rynku hipotecznym w USA to przyk‡ady zdarzeæ, jakie mia‡y miejsce 
daleko st„d, ale nie pozosta‡y bez konsekwencji dla Polski.

Dlatego warto przyjrzeæ siê kluczowym wyzwaniom 
i ich implikacjom dla strategii rozwoju Polski, jako 
gospodarki opartej na kapitale intelektualnym.

Najwa¿niejsze z nich to:
     starzenie siŒ mieszkaæców krajów europejskich i rosn„ca 
     fala imigrantów z Afryki i Azji;
 
     regres demograficzny Polski;
 
     rosn„ce koszty i pogarszaj„ca siŒ dostŒpno�æ tradycyjnych  
     �róde‡ energii;
 
     coraz wiŒksza rola Chin i Indii w globalnej gospodarce;
 
     starzenie siŒ wiedzy i rosn„ce tempo postŒpu 
     technologicznego.
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Starzej¹ca siê Europa i nap³yw 
imigracji z Azji i Afryki

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

W ci„gu 20-30 lat nale¿y oczekiwaæ silnego wzrostu liczby imigrantów w ka¿dym 
europejskim mie�cie, równie¿ w Polsce.

Rok 1950 2005 2050

Œwiat 5,2 8,1 16,2
Afryka 3,3 3,4 6,9
Azja Wschodnia 4,4 8,8 24,8
Azja Po³udniowo-Centralna 3,7 4,7 13,5
Azja Po³udniowo-Wschodnia 3,8 5,4 17,6
Europa Wschodnia 6,5 14,3 26,6
Polska 5,2 13,3 31,2
Europa Zachodnia 10,2 17,2 27,7
Ameryka £acinska 3,5 6,3 18,5
Ameryka Po³udniowa 3,4 6,4 18,5

8,2 12,3 21,5

Udzia³ osób w wieku 65+ w populacji

Ameryka Pó³nocna

Rok 1950 2005 2050

Œwiat
Afryka
Azja Wschodnia
Azja Po³udniowo-Centralna
Azja Po³udniowo-Wschodnia
Europa Wschodnia
Polska
Europa Zachodnia
Ameryka £acinska
Ameryka Po³udniowa

Œredni wiek populacji

Ameryka Pó³nocna

23,9
19,1
23,5
21,2
20,6
26,4
25,8
34,6
20,0
20,4
29,8

28,0
19,0
33,4
23,2
26,0
37,5
36,8
40,5
26,0
26,5
36,3

38,1
28,0
45,9
37,2
40,2
48,1
52,4
46,7
40,1
40,0
41,5

�ród‡o: Ok‡adka raportu Banku �wiatowego 
            o migracjach. 
            Tak mo¿e wygl„daæ przej�cie dla pieszych 
            w 2030 roku w ka¿dym polskim mie�cie.

Imigranci s„ Polsce potrzebni ze wzglŒdu na dramatyczny spadek liczebno�ci 
populacji, szybko starzej„ce siŒ spo‡eczeæstwo i brak r„k do pracy w niektórych 
zawodach. Je¿eli imigranci bŒd„ pracowali, p‡acili podatki, je¿eli stan„ siŒ czŒ�ci„ 
polskiej spo‡eczno�ci, gospodarka na tym skorzysta.
Istnieje jednak ryzyko, ¿e wobec braku odpowiedniej polityki imigracyjnej i inte-
gracyjnej pojawi„ siŒ getta imigrantów z biednych krajów, wzro�nie bezrobocie 
i wydatki socjalne.

�ród‡o:  �Prognozy demograficzne ONZ�, [ ]. http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=2
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Grozi nam wtórny regres 
demograficzny Polski

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Wtórny regres demograficzny zagra¿a trwa³oœci rozwoju 
gospodarczego Polski oraz grozi zapaœci¹ finansów publicznych 
w d³ugim horyzoncie czasowym.

�ród‡o: Prognoza ludno�ci na lata 2003-2030 w oparciu o wyniki Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r., GUS.

Do roku 2015, przy zachowaniu obecnego wieku emerytalnego, 
ubêdzie ponad 800 tys. Polaków w wieku produkcyjnym

Zmiana stanu ludnoœci Polski w latach 2007-2030
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65+
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Pog‡Œbianie siŒ niekorzystnych procesów demograficznych 
w d‡ugim horyzoncie czasowym grozi zapa�ci„ finansów 
publicznych i niemo¿liwo�ci„ �wiadczenia opieki przez 
paæstwo na rzecz starszych pokoleæ. Ryzyko bankructwa 
�paæstw socjalnych�.
Kryzysu wtórnego regresu demograficznego mo¿na unikn„æ 
poprzez aktywizacjŒ zawodow„ pokolenia seniorów i wyd‡u-
¿enie okresu aktywno�ci zawodowej.

Zmiana struktury demograficznej ludnoœci Polski wed³ug grup wiekowych 2007-2030
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2007. Ju¿ dziœ, 
pokolenie dzieci 
jest o po³owê mniej 
liczne ni¿ pokolenie 
ich rodziców.

2015. Kontynuacja 
spadku liczebnoœci 
pokolenia dzieci. 
Przybywa osób 
w wieku emerytalnym.

2030. Ni¿e 
demograficzne 
wchodz¹ w wiek 
doros³y. Pokolenie 
seniorów podwaja siê

Wyzwaniem dla polityki paæstwa bŒdzie przej�cie od pasywnej 
polityki �transferów socjalnych na rzecz pokolenia seniorów� 
przez aktywn„ politykŒ wykorzystuj„c„ rosn„cy popyt pokolenia 
seniorów do stworzenia nowych us‡ug i produktów, oraz 
wykorzystanie kapita‡u intelektualnego pokolenia seniorów 
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�ród‡o:  

Brak strategicznego podejœcia 
do inwestycji w polsk¹ 
energetykê w po³¹czeniu 
z ograniczeniami w emisji 
CO  stworzy³y powa¿n¹ 

2

barierê wzrostu

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

�Najwa¿niejsze zagadnienia dotycz„ce funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego w Polsce�, raport prezesów spó‡ek sektora, luty, .(2008)

Ponad 90% energii w Polsce jest wytwarzane z wŒgla, 
co oznacza, ¿e choæ wykorzystujemy na osobŒ tylko po‡owŒ 
przeciŒtnego unijnego zu¿ycia energii, to nasza emisja CO2 

na osobŒ jest wy¿sza ni¿ przeciŒtnie w UE.

Polska mo¿e stan„æ przed dramatycznymi wyborami, bo 
w krótkim okresie nie ma alternatywy dla energii opartej 
na wŒglu, którego zasoby w Polsce s„ bardzo du¿e, 
a technologie �czystego wŒgla� nie s„ jeszcze dostŒpne 
na zasadach komercyjnych.

16

Ze wzglŒdu na niskie ceny energii, inwestycje w polskim 
sektorze energetycznym by‡y znikome. Dlatego w ci„gu 
najbli¿szych 2-3 lat mog„ pojawiæ siŒ okresowe problemy 
z utrzymaniem ci„g‡o�ci dostaw energii, przy czym ju¿ 
w 2008 r. rezerwa mocy bŒdzie praktycznie przez ca‡y rok 
ni¿sza ni¿ wymagana kwestiami bezpieczeæstwa energetycznego.
Za 3-6 lat w Polsce wyst„pi trwa‡y deficyt energii, którego 
nie wyrównaj„ ograniczone mo¿liwo�ci importowe.

Niski poziom kapita³u intelektualnego przejawia siê 
równie¿ w niezdolnoœci strategicznego planowania, 
która jest przyczyn¹ nieuchronnych niedoborów 
energii w Polsce za kilka lat. Musimy pokonaæ tê s³aboœæ, 
¿eby nasz kraj nie by³ ponownie „zaskakiwany” poprzez 
zdarzenia, które da³yby siê przewidzieæ przy dobrze 
rozwiniêtej funkcji planowania strategicznego.
Warto uczyæ siŒ od innych. Na przyk‡ad w parlamencie Finlandii 
parŒ lat temu powsta‡a nowa komisja. Nazywa siŒ Komisj„ 
na Rzecz Przysz‡o�ci i jej g‡ównym celem jest prowadzenie 
refleksji i debaty nad strategicznymi wyzwaniami stoj„cymi 
przed Finlandi„ takimi jak wzrost pozycji Rosji, rozwój 
nanotechnologii czy proces starzenia siŒ spo‡eczeæstwa. 
Specjaln„ wypowied� Pauli Tiihonen -  fiæskiej parlamentarzystki 
- po�wiŒcon„ funkcji Komisji na Rzecz Przysz‡o�ci mo¿na 
wys‡uchaæ tu: link.



�ród‡o:  

Rosn¹ca rola Chin i Indii 
w globalnej gospodarce

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Komisja Europejska, � Globalisation: Trends, Issues and Macro Implications for the EU�, Economic Papers, (2006).

W ci„gu kilku najbli¿szych dekad Chindie znacz„co zwiŒksz„ swój udzia‡ 
w globalnym PKB; mo¿liwe, ¿e znów bŒd„ produkowa‡y po‡owŒ �wiatowych 
dóbr i us‡ug, tak jak na pocz„tku XIX w. Chiny staj„ siŒ globalnym konku-
rentem nie tylko w produkcji obuwia i odzie¿y, komputerów i sprzŒtu 
RTV/AGD, ale tak¿e umacniaj„ swoj„ pozycjŒ w sektorach wymagaj„cych 
wysokiej wiedzy i innowacyjno�ci.

Liczba studentów w Chinach przekroczy‡a 30 milionów, to wiŒcej ni¿ 
‡„cznie w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.

Chiny s„ najwiŒkszym �wiatowym eksporterem komputerów i sprzŒtu 
telekomunikacyjnego, Indie to �wiatowa stolica programistycznego 
outsourcingu - zarabiaj„¹ na produkcji oprogramowania ponad 12 mld 
USD rocznie.
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Udzia³y Chindii, OECD i reszty œwiata w globalnym PKB i ludnoœci

Chiny i Indie szybko rozwijaj„ swój kapita‡ intelektualny, upa-
truj„c w tym szansŒ na skok cywilizacyjny. Czy bŒd„c �wiado-
mymi tych trendów, odpowiednio budujemy kapita‡ relacji 
z tymi dwoma krajami?
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Wiedza szybko siê starzeje, 
a postêp technologiczny osi¹gn¹³ 
zawrotne tempo

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Bardzo dynamiczny wzrost liczby wniosków patentowych wskazuje 
na przyspieszenie postŒpu technologicznego w XXI w.

Kraje azjatyckie szybko buduj„ gospodarkŒ opart„ na wiedzy, 
w ci„gu 4 lat Chiny zwiŒkszy‡y liczbŒ wniosków patentowych do 
WIPO ponad trzykrotnie, a Korea P‡d.o 140%. 

EuropŒ �rodkowo-Wschodnia dzieli olbrzymia przepa�æ od pierwszej 
dziesi„tki liderów �wiatowej innowacyjno�ci, a w Polsce nast„pi‡ 
w ostatnich latach regres.
Czy polski system kszta‡cenia uczy w‡a�ciwych kompetencji, takich jak 
kreatywno�æ, umiejŒtno�æ analizy problemów, praca zespo‡owa, które 
s„ niezbŒdne w procesie tworzenia innowacji?

Liczba wniosków patentowych w World Intellectual Property Organization 
szybko ro�nie co roku.
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Dynamika wzrostu 
liczby patentów 

(2003 - 2007, %)

USA 52280 27,4
Japonia 27731 59,2
Niemcy 18134 23,7
Korea P³d. 7061 139,4
Francja 6370 23,2
Wielka Brytania 5553 10,5
Chiny 5456 321,3
Holandia 4186 -6,5
Szwajcaria 3674 28,4
Szwecja 3533 35,3
Wêgry 160 40,4
Czechy 123 48,2
Polska 102 -33,8

Liczba patentów 
zg³oszonych do 
WIPO w 2007
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Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

W Polsce nie brakuje statystyk, które 
pokazuj„ przesz³oœæ – to co za nami.
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Ale jak pokazaæ to, co przed nami? 
Jak opisaæ nasz potencja³ rozwoju? 
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